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Kiilhoni magyar fiatalok magyarsagtudata

Rendhagy6 lapszammal jelentkezett a Kolozsvari Kommunikacio- és
Médiakutaté Intézet (KMKI) kiadasaban megjelend folyoirat, a ME-dok mult évi
2. szama. A szokastol eltéréen a szerkesztoség egyetlen Karpat-medencei
felmérés eredményét kozli: miképpen ¢€lik meg magyarsagukat a Magyarorszag
hatarain kiviil ¢l fiatalok?

A Bauer Béla, Déri Andras, Gyorgyovich Miklos és Pillok Péter altal
jegyzett Haza a magasban. Tanulmany a kiilhoni magyar fiatalok
magyarsagtudatanak  alakulasarol cimili, szdzoétven oldalnyi, részletes
tablazatokkal szemléletessé tett, majdnem konyvnyi terjedelmil irasa kiemelkedd
jelentdséggel bir nemcsak a tizéves lap, hanem a magyar szocioldgiai kutatdsok
torténetében is. Az Illyés Gyula-vers (Haza, a magasban) cimét parafrazealo, és
e vers két szakaszat mottoként haszndlo lapszamot a Szazadvég Politikai Iskola
Alapitvany munkatarsai irtdk, a kutatist a Nemzetstratégiai Kutatointézet
tamogatta. A lapszam szerzO6i mar szamos, Kis- és nagymintas
ifjusagszociologiai felmérést végeztek, amelyek publikalasa hozzajarult ahhoz,
hogy teljesebben értsiik, hatékonyabban viszonyuljunk ehhez a korosztalyhoz.

Bauer Béla meghatarozé személyisége volt a MOZAIK2001-felmérésnek,
valamint a MOZAIK2011-nek 1is. A nagymintas [fjusag2000 csak a
magyarorszagi fiatalok ¢letébe engedett azidaig alig elképzelhetd mértékii
betekintést, de mindkét MOZAIK-vizsgalatot kiterjesztették a Karpat-medence
ifjaira is. Igy valtak 6sszehasonlithatoakka az anyaorszag hatarain beliil és kiviil
€10 fiatalok életének, szemléletének vizsgalt jellegzetességei, igy szintetizalodott
egy hatékony ifjusag-értelmezési diskurzus.

Az itt bemutatando ME.dok 2015/2-es szamat a szerzOk ebbe a kutatas-
vonulatba illesztik, és azéltal, hogy ezuttal ilyen sajatosan sziik €letszemléleti
jellegzetességet — a magyarsagtudatot — vizsgaltak, lehetdvé valt az, hogy
el0szor szintetizalodjon a nemzetséghez valod tartozas aspektusaithoz torténd
hozzaallasok — bizony, elég széles — spektruma, amely az adott orszag tobbségi
kultarajaval torténd szinte teljes asszimilaciotél az attél vald radikalis
elhatarolodasig terjedhet. Egy fokuszcsoportos beszélgetés soran felmertilt
Orvidék példaja is, ahol az Ausztria nyelvéhez, kultirajahoz torténd igazodas
joval ,,szervesebben zajlik, mint ahogy azt megélik a felvidéki Komaromban
(132. oldal).

A szerzOk mar tanulmanyuk bevezetdjében megallapitjak, hogy a Karpat-
medence magyar fiataljai szdmara a legnyomasztobb problematikat az anyagi



tényezok jelentik. ,,Az Osszes régioban megjelent a munkanélkiiliség, mint az
egyik legfontosabb, négy régidban pedig, mint legfontosabb probléma.”(5. old.)
A tobbségiek atlaghelyzetéhez képest visszafogottabb anyagi helyzet folyamatos
fennallasdhoz néha hozzdjarul az erds diszkriminacidé is, de rossz anyagi
helyzetet eredményezhet az is, hogy a magyar ajka, kultardju ifja nem tanulta
meg elfogadhatdéan hasznalni a tobbség nyelvét, és, sajnos, nem ritka az magyar
nyelv hasznaléival szembeni ellenséges magatartds sem (23. old.), de eléfordul
az is, hogy a kisebbségiek viszonyulnak ellenszenvvel a tobbség felé (37. old.).

Sajnos, a kutatbk nem bukkantak optimdlisan, a tOobbségiekkel
,JO0szomszédi” viszonyban ¢él6 magyar kisebbségi csoportokra — minden
egylittélésre arnyékot vet a Szovjetunio kisebbségpolitikajanak hagyatéka,
amely eleve elutasitotta a békés egyiittélés konceptusat, és kultura-uniformizalo
torekvéseit kiterjesztette minden kommunista allamra, igy a jelentds magyar
kisebbseéggel rendelkez0 Romaniara, Csehszlovakiara, Szerbiara 1is, ¢&s
értelemszeriien érvényesitette sajat hatarain beliil is (Karpatalja — a mai Ukrajna
tertiletén).

A tanulmanyban vizsgalt korcsoport jelentds része — korabol kifolyolag —
nem rendelkezik kozvetlen, tudatositott tapasztalatokkal a Szerbia széteséséhez
vezetd tragikus haborarol, vagy a Szovjetunié megsziinését kovetd gazdasagi,
politikai zlrzavarrdl, nem ¢lték 4t Erdély Romanidhoz torténd csatoldsanak
traumajat, am, amint kiemeli a kutatast végz0 munkacsoport, ezek a traumak
meég a vegyes hazassagok esetén is meghatarozdak lehetnek — féleg amiatt, hogy
az 1dOsebb generaciok intenziven éltetik ezen események emlékeit, és a
nevelési-szocializalasi folyamatban az utodaikra, a kutatok altal vizsgalt ifjakra
1s ,,atorokitettek™ e szemlélet bizonyos aspektusait (1. pl. 106. old.).

Am, amint a komaromi fokuszcsoportban is kijelentik, j6 magyarnak
lenni, még olyan kisebbségi helyzetben is, és abban az esetben is, amikor az
anyaorszagban mindsitik negativan valakinek egy kiilhoni teriilethez kapcsolodo
identitasat (pl. ha ,to6t”-ként utalnak felvidéki magyarokra, 47. old.). Ugyanezt,
az anyaorszagiak rész€rdl tapasztalhatd, ilyeténképpen kimutatott idegenkedés
kovetkezményeként érzett a sérelmezettséget azonositottdk a kutatok a tobbi
,leszakadt” teriileten ¢él0 fiatal esetében 1s, értelemszeriien, mas-mas
intenzitassal, hangsulyokkal (1. pl. 56. old.).

Ugyanakkor a magyarsag megélésének szimbolikus vetiileteithez valo
viszonyulas sem egyértelmli (mar?) az ifji nemzedéknél, ugyanis, amint a
kutatok lesziirik az erdélyi vizsgalddas egyik figyelemreméltd kovetkeztetéset,
~egyeseknél fasultsag mutatkozik a nemzeti értékekhez kapcsolddo, altaluk
némileg kotelezOnek érzett lelkesedés miatt” (29. old.). Anélkiil, hogy
Htulinterpretalnank” a kutatas kovetkeztetéseit, megallapithatjuk, hogy
valosziniileg a Magyarorszag hatarain kiviil, a ,leszakitott részeken €16 ifjabb
magyarok generacidja joval kozmopolitdbb, mint a koézépkortiak, akik még a
kommunizmusban (illetve annak talkapdsaiban, despotizmussal G6tvozott
szocializmusban, abuziv dallamkapitalizmusban stb.) szocializalodtak, és



szamukra a nemzeti hovatartozast meghataroz6 attribitumok nem birnak olyan
szerves funkcionalitdssal, mint amennyire jelentéstelitettek voltak a korabbi
generaciok esetében.

Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy a magyar nemzet (esetenként
Magyarorszag) szimbolumainak haszndlata, az azokhoz torténd tudatos
ragaszkodas, a jelképviselés ceremonialitdsanak felvallalasa jelentds szereppel
bir az ifjak csoportjaban is, annak ellenére, hogy — a nyilatkozatok szerint —
egyetlen tobbségi sem tekintett pozitivan ezeknek a jelképeknek a kdzvetlen
felvallalasara, nyilvanos terekben torténd felmutatasa. A felmérés adatai szerint
a nemzet szimbolumainak felvallaldsa és hasznalata fontosabb magyarsagtudat-
meghatarozo, mint pl. a magyar allampolgarsag (1. pl. 36., 47., 93. old. stb.).

Sajnos, anélkiil, hogy bizonyitékokat sorolnank, forrasokat idéznénk, a
tévedés kockéazata nélkiil kijelenthetjiik, hogy a posztkommunista orszdgok
jellemzden erds ellenérzéssel viszonyultak a *89-es események utan jelképeiket
hangsulyosabban hasznélni kezdd magyar kisebbség ondefinialasi kisérleteihez,
alkalmanként gatolva azokat.

Ezzel szemben ebben a kutatasban nem érintett drvidéki magyar k6zosség
nem szembesiilt akkora mértékii jelképhaszndlat-tiltdssal, mint Kdrpatalja,
Felvidék, Erdély, Délvidék magyarsaga, viszont az 6 koriikben nem oly jellemz6
a nemzeti jelképek oly hangsulyos hasznalata, mint az elébb felsorolt, hajdani
orszagrészeken. Ugyanakkor Orvidéken az 1920 ota magyar (és egyéb
kisebbségi) nyelv intézményes hasznalatat is mas tipusi torvények,
alkotméanycikkelyek hatarozzak meg, mint a felsorolt teriileteken.! Viszont egy
joval toleransabb legélis kornyezet sem menti meg a kozdsséget a német
(osztrak) nyelvii tobbségbe torténd beolvadastdol — amit sajatos esetekben
erételjes lokalis identitas kialakulasa befolyasol — mint pl. Orsziget esetén,
amely lakoi eldszeretettel definidljak magukat ,,szigetiekként™: ,,Sigeter seimma,
Sigeter bleimma...”.?

A ME-dok-ban vizsgalt teriileteken a lokalis identitas feler6sodése, foleg
az anyaorszagtol elszigetelt, de tomb-kozosségben €16 ifjak csoportjanal
figyelheté meg (141. old.).

A kutatas egyik fontos megallapitdsa, hogy a hatdron tuli magyar ifjak
szdmara a ,,nemzet mint elképzelt kozosség” jelenti a magyarsagot. Ugyanakkor
kideriilt a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl, hogy fdleg a szérvanyban a
,tObbségi nemzet” orszaga tarsul erdsebben az otthon képzetéhez (142. old.),
ugyanakkor ¢épp a szorvany esetében fordult eld az, hogy esetenként
hangstlyosabba valt az ,.ellendlld identitas”, mint a tdmbmagyarsagnal (145.
old.).

A kutatds vezetdi Bodd Barnara hivatkozva megerdsitettnek latjdk a
MOZAIK2011 eredményeit, hogy «,a szérvany jellemzdje, azaz, hogy az itt
¢l6k kiilsé tdmogatas nélkiil képtelenek nemzeti identitdsuk kulturalis tartalmait
ujratermelni, képtelenek az etnikai reprodukciora”, illetve ,,a kisebbségi identitas



egyetlen esetben nem veszélyeztetett: ha a vonatkozd kisebbségi kozosség
autondmiaval rendelkezik”» .

Ertelemszertien a tombmagyarsagnak erdsebbek az esélyei potencialis és
valos asszimilacios kisérletekkel szemben, &m a tobbségi nemzetek a magyar
kozosségekhez vald, jellemzOen negativ hozzdédlldsa mar rovid tavon is
befolyasolhatja az ifjak sziil6f6ldh6z mint magyarsagtudatuk egyik meghatarozo
komponenséhez vald viszonyat — (lasd a fentebb emlitett, teljes Karpat-
medencére jellemzd, ifjakat hatvanyozottan érint6 anyagi problémakat).

Végezetiil a kutatés fizikai paramétereirdl ejtenénk néhany szot.

A Bauer Béla, Déri Andrés, Gyorgyovich Miklés ¢és Pillok Péter altal
koordinalt kutatés tizenharom fokuszcsoportos beszélgetés keretében mérte fel a
,leszakitott részek” ifjainak magyarsagtudatat. A 2014 majusaban €s jiniusédban
zajlo kutatasba szakképzett moderatorok és helyi szervezOk kapcsolddtak be. A
kutatok kilencvenegy, 15-29 éves fiatal nyilatkozatait

A kutatasba bevont telepiilések:

— Karpatalja (Ukrajna): Beregszasz, Munkacs, Nagysz6l0s;

— Vajdasag (Szerbia): Ada, Kisorosz, Topolya;

— Felvidék (Szlovakia): Komarom, Zseliz, Kiralyhelmec;

— Erdély (Roménia): Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, Nagybanya;
— Budapest (itt ¢16, de kiilhonban sziiletett).

Felhivjuk az érdekl6dok figyelmét arra, hogy a 2015/2-es ME-dok a
http://medok.ro honlaprol letolthetd.
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