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A Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. a magyar
tanacsadoi piac meghatarozd szereploje. A
piaci megrendel6knek végzett kutatas és
tanacsadas mellett a tarsasag atfogd gazdasag-
politikai elemzéseivel egy évtizede tamogatja
a Magyar Kormany dontéseinek el6készitését.
A cég er6s makrogazdasagi, energetikai, digi-
talis, oktatasi és egészségiigyi tizletagakkal
rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik komplex,
horizontalis szemléletmodot igényl6é kuta-
tasok elvégzését. A Szazadvég Gazdasagkutato
Zrt. évek ota kitlintetett figyelmet szentel az
eurdpai és magyar klimapolitika elemzésére és
fejlesztési lehet6ségeinek feltarasara.
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Vezetéi osszefoglalo

Az Eurépai Zold Megallapodas célja, hogy a
kozosség a globalis nagyrégiok koziil els6ként
érje el a klimasemlegességet 2050-re. A kli-
mavaltozas elleni harc varhatéan a minden-
napokban is érzékelhet6 befolyassal lesz az
europai polgarok életére és jelentds koltsé-
geket okoz a tagallamoknak, illetve az érintett
piaci szereploknek. Amennyiben a Bizottsag
komolyan veszi a program cimében szerepld
»-megallapodas” kifejezést, akkor olyan igaz-
sagos és méltanyos stratégiat kell javasolnia,
ami minden tagallam, nem csak az eros kevesek
szamara elfogadhaté. Jelen szakpolitikai doku-
mentum célja bemutatni azokat a klimapoli-
tikai alapelveket, amelyek érvényesiilése sziik-
séges ahhoz, hogy minden tagallam vallalhassa
a megvalositas terheit, és a kozosség elérhesse
ambici6zus céljait.

A dokumentum négy szekciobol all. Tekintettel
a klimavaltozas globalis jellegére, az Eurbpai
Uni6é és benne Magyarorszag torekvéseinek
jelentosége els6sorban a globalis kontextus
ismeretében targyalhatok. Ezért a doku-
mentum elsé szekcidja bemutatja az Unid
globalis karosanyag-kibocsatasi és varhato
képest. A szekcio kovetkeztetése, hogy az
Unié klimapolitikajat racionalisan, mér-
sékelt globalis felelosségének és kitettsé-
gének szem elott tartasaval kell kialaki-
tania Ggy, hogy az ne okozza polgarai élet-
mindségének csokkenését.

A masodik szekci6 a klimavaltozas elleni harc
finanszirozasi szabalyaira fékuszal. A kolt-
ségek allokalasanak szempontjabol a jovobeli
stratégianak két sarkalatos kérdésre kell
valaszt adnia: egyrészt, hogy mi alapjan hata-
rozza meg a kozos finanszirozasi mechanizmus
tagallami be- és kifizetési aranyait, masrészt,
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hogy a szabalyozasi kornyezet alakitasaval
hogyan biztositja az egyes szektorok kozotti
méltanyos teherviselést. A kozos alap agy
lehet igazsagos és motivalo, ha a befize-
téseket a tagallami kumulalt szennye-
zések aranyaban, a kifizetéseket pedig a
historikus karosanyag-kibocsatas csok-
kentési teljesitmény alapjan hatarozzak
meg. A szektorok aranyos és méltanyos
teherviselése pedig szamos esetben csak
hatosagi beavatkozas Gtjan érheto el, ezért
a tagallamok piacszabalyozasi képessé-
gének csokkentése — a szuverenitasi agga-
lyokon tul — ellehetetleniti a méltanyos
koltségallokaciot.

A harmadik szekci6 ramutat, hogy a piac-
szabalyozason tuli egyéb tagallami jogkorok
szlikitése tovabbi korlatja lehet a hatékony
eurdpai klimapolitikanak. Mivel az idealis miti-
gacios és adaptacios stratégiak tagallamonként
eltéroek, ezért nem lehet azokat kozOsségi
szinten standardizalni. A klimavaltozas
elleni harcban varhatéan nagy, de tagalla-
monként kiilonbo6zo6 szerepe lesz a techno-
logianak, ezért a Bizottsagnak nem szabad
egy-egy megoldast tamogatnia, vagy til-
tania, hanem hagynia kell az adott tagallam
tulajdonsagaihoz legjobban illeszkedo,
legalacsonyabb karosanyag-kibocsatasa
és legolcsobb eszkozok érvényesiilését.

Végiil, a negyedik szekci6 0sszefoglalja azt az 6t
alapelvet, ami az el6z6 harom szekci6 tanulsa-
gaibol kovetkezik, és amelyek érvényestilése a
hatékony eur6pai klimapolitika feltétele. Ezek
az alapelvek: a racionalitas elve, a szennyez6
fizet elve, a méltanyossag elve, a szuverenitas
elve és a technolbgia semlegesség elve.
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Az Eurdpai Unio
globalis klimapozicidja

Az emberi tevékenység okozta éghajlatval-
tozasban az Eurdpai Uni6é sem a kar oko-
zO6jaként, sem a kar elszenvedodjeként nem
szamit kiemelkeds jelentoségii globalis
nagyrégionak. A 2017-es évben az abszolat
szén-dioxid-kibocsatas 53 szazalékaért felel6s
Azsia és 18 szazalékaért felel6s Eszak-Amerika
mogott az Europai Unié aranya mindossze 10
szazalék volt. (1. abra)

Jelent6s globalis kiilonbségek figyelhet6k meg
az egy fore es6 szén-dioxid-kibocsatasokban:

1. abra

Orszagok és régiok aranya a globalis
szén-dioxid-kibocsatasbél 2017-ben
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mig az Egyesiult Allamokban, Ausztralidban
és Kanadaban az értékek meghaladjak az
évi 15 tonnat, az Eur6pai Uni6é tobb tagor-
szaga (példaul Franciaorszag, Portugalia,
vagy Magyarorszag) kozel van a 4,8 tonnas
globalis atlaghoz. A kibocsatasokhoz
hasonléan a légkori szén-dioxid-koncent-
raci6 novekedése okozta orszagszint(i tar-
sadalmi kar (country-level contribution of
social cost of carbon: CSCC) is egyenl6t-
lentil oszlik majd el: a legnagyobb mértékben

2017-ben az abszolut
COZ-kibocsété’s 53
szazalékaert Azsia, 18
szazalékaért Eszak-
-Amerika felelt.

Magyarorszag CO -ki-
bocsatasa az EU
kibocsatasanak 1, a

mindossze 0,1
szazalékat teszi ki.
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varhatoan Azsiat (elsésorban Indiat és Kinat), politikai kommunikaci6é szintjén idor6l-idére
valamint az Egyesiilt Allamokat fogja sujtani. felmerul6 ,példamutatas” eredményessége
A hivatkozott tanulmany szerint az Eurépai pedig er6sen megkérddjelezhetd.

Uni6 orszagai a kis kart elszenvedd orszagok

kozé tartoznak majd (2. abra).

2.abra

Tarsadalmi szénkoltségek globalis eloszlasa
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A Llégkori CO,-koncentracio
Forrds: [2] novekedése okozta tar-
Az Uni6 alacsony mitigacios és adaptacios stlya sadalmi kar ,leg nagy°bb
ellenére az Europai Zo6ld Megallapodas a tobbi mértékben Azsiat és
globalis nagyrégional joval ambiciézusabb Amerikat fog j a sﬁjtani.

klimavédelmi célokat t(iz ki, ami torténelmi
felel6sségével is korlatozottan indokolhato
(az Eurdpai Uni6 az 1751 és 2017 kozotti glo- Masfel6l viszont a kodrnyezetszabalyozasi
balis kummulalt légkori szén-dioxid-kibo- intézkedések jelent6s piaci sarlédasokat és
csatas mindossze 22 szazalékaért felel6s [1]). A ezaltal nagy gazdasagi koltségeket okozhatnak,

1. A negativ CSCC értékek azt jelentik, hogy az éghajlatvaltozassal jar6 varhaté tarsadalmi hasznok (példaul nagyobb
mezdgazdasagi termelékenység, kisebb fiitési igények stb.) meghaladjak a koltségeket az adott orszagban.
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igy er6sen ronthatjak a kozosség nemzetkozi
versenyképességét [3].

Az Eurdépai Unidénak a jovoben érzel-
mektol és politikai kommunikacios érde-
kektol mentes, tényalapa és egyensulyte-
remto klimapolitikat kell folytatnia. Ez azt
jelenti, hogy a kozosségnek felelosségéhez
mérten meg kell hoznia a klimasemleges
atallashoz sziikséges aldozatokat, azonban
ennek idozitését és hatékony megvalosi-
tasat a térség jolétének és versenyképes-
ségének megtartasa kell, hogy vezérelje.

Allokacios iranyelvek

Az Europai Uni6é emisz-
szibjaért a  tagallamok

és a gazdasagi szektorok

2018-ban az EU ki-
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okozta. A volt szocialista orszagok a teljes
Uni6é emisszidjanak mindossze egyotodét
bocsatottak ki, amelynek tobb mint két-
harmadaért Lengyelorszag, Csehorszag és
Romania egyiittesen felelt. A tovabbi nyolc
volt szocialista orszag szerepe — kis népességiik
és alacsony szénintenzitasuk miatt — csekély:
példaul Magyarorszagon az egy fore es6 éves
szén-dioxid-kibocsatas mindossze 5,4 tonna
(a hetedik legalacsonyabb az EU-ban), igy a
kozosség teljes kibocsatasanak mindossze 1
szazalékaért felelos.

A térség kozos vallalasaibol és a célok eléré-
séhez sziikséges koltségekbodl tobbszinth allo-
kacios vita adodik. Az elso6 szint, hogy az atallas
koltségeit milyen mértékben viseljék az egyes
tagallamok, a masodik szint pedig, hogy a befi-
zetett 0sszegeket milyen logika alapjan osszak
ki a tagallamoknak. Az allokaci6s vitan tul
pedig, az Eurdépai Uni6é ko6zos piaca miatt egy
harmadik szint( vita alakul
ki, amelynek lényege, hogy
a tagallamok az atallas

R o bocsatasanak kozel felét a koltségeit mely szekto-
kiilonbozo mértékben - rokra milyen -aranyban
felelések. A 2018-as sta- harom legnagyobb terhelhetik

tisztikak alapjan [4] a  szennyezd: Németorszag,

kozosség  szén-dioxid-ki-

bocsatasanak 43,5 szaza-
lékat a harom legnagyobb
szennyez6:  Németorszag
(22,1 szazalék), az Egyesult
Kiralysag (11,6 szazalék) és
Olaszorszag (9,8 szazalék)

az Egyesult Kiralysag és
Olaszorszag okozta. A volt
szocialista orszagok az Unié
emissziojanak mindossze
otodeét bocsatottak ki.

1. Az allokacios vita elso

szintje

A nemzetkozi kornye-
zetvédelmi jog kialaku-
lasara a legmarkansabb

hatast a szennyez6 fizet
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elv gyakorolta, ezért a tagallamok kozotti allo-
kaciés mechanizmust is ez alapjan érdemes
kialakitani. Az elv l1ényege, hogy a kornyezeti
karok helyreallitasanak, vagy megel6zésének
koltségeit a karok okozoinak kell megfi-
zetnie. A tagallamok kozos klimapolitika-
janak allokacios vitajaban ez azt jelenti,
hogy a klimasemlegességet célz6 atmenet
kozosen viselt koltségeit a tagallamoknak
a historikus szén-dioxid-kibocsatasaiknak
megfelel6 aranyban kell befizetniiik. A
kumulacio kiindulé éve megallapodas kérdése,
azonban a Kiotéi jegyz6konyv és az adatok
rendelkezésre allasa miatt jelen dokumentum
1990-el kalkulal.

2. Az allokacios vita masodik szintje

A masodik vitas pont a kifizetések orszagok
kozotti allokacios logikajanak meghatarozasa.
Mitigacios szempontbol kettd: az allapot és a
folyamat alapti megkozelités allithatd szembe
egymassal. Az allapot alapu logika szerint az
Uniénak az aktualisan magas szén-intenzitasu
térségeket kell tamogatnia, mert ezek atallasa
igényli a legnagyobb gazdasagi és tarsadalmi
valtoztatasokat, valamint az egységnyi tamo-
gatas varhato6an ezeken a teriileteken hasznosul
a legjobban. A folyamat alapi megkoze-
lités szerint a kifizetés mértékét a korabbi
szén-dioxid-kibocsatas csokkentési tel-
jesitménynek kell meghataroznia. Jelen
dokumentum az utobbi mellett érvel.

Az allapot alapa megkozelités nem teszi érde-
kelté a szerepldket karosanyag-kibocsatasaik
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tényleges csokkentésében, hiszen a tamogatas
nem a csokkentésért, hanem a jelenlegi (és
igy val6szintiileg korabbi) magas kibocsatasért
jar. Ilyen moédon a logika ellenkezik a szeny-
nyez6 fizet elvével is, mert a forrasok a nagy
szennyez6khoz jutnak. A vezérelv emlékezet-
nélkiilisége raadasul figyelmen kiviil hagyja
az Eurépai Uni6é tobb mint hasz éves kor-
nyezetpolitikai el6zményeit és a tagorszagok
korabbi vallalasait is, hiszen nem azokat jutal-
mazza, akik ezeket hatékonyan végrehajtottak
(esetleg feliilteljesitették), igy csokkenti a val-
lalasokhoz kapcsolodo felel6sséget is.

Ezzel szemben a folyamat alapa megkozelités
agy tekint a mitigacios politikara, mint egy fej-
16dési palyara, aminek jol definialt kezd6pontja
(példaul az 1990-es tagallami szén-dioxid-ki-
bocsatasok) és végpontja (példaul a tagallamok
2050-es klimasemlegessége) van, és ami a
kettd kozotti haladast jutalmazza. Ennek egyik
elénye, hogy a tagallamok abban valnak érde-
keltté, hogy szennyezésiiket a lehetd legna-
gyobb mértékben mérsékeljék, masrészt, hogy
figyelembe vegyék, hogy a szén-dioxid-kibo-
csatas csokkentésének (vagy elkertilésének)
tarsadalmi egységkoltsége a megtakaritott
mennyiséggel n6. A folyamat alapua kifizetés
allokaciora a legegyszertibb megkozelités, hogy
az egyes tagallamok olyan aranyban részesiil-
jenek a forrasokbdl, amilyen mértékben hozza-
jarultak az Eurépai Uni6 kibocsatasanak csok-
kentéséhez 1990 és 2017 kozott. Jelen doku-
mentum javaslata alapjan azok az orszagok,
amelyek novelték szén-dioxid-kibocsatasukat,
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nem részesilnek kifizetésben. A kumulalt
szén-dioxid-kibocsatas alapjan kalkulalt tag-
allami befizetési aranyok és a csokkentési tel-
jesitmény alapjan szamitott kifizetési aranyok
a 3. abran lathatok (az Egyesiilt Kiralysag a
kilépés miatt nem szerepel a szamitasban).

Mivel a legnagyobb kibocsaté Németorszag,
ezért — a szennyez6 fizet elv alapjan — neki
sziikséges a legnagyobb aranyban hozzaja-
rulnia a klimavédelmi koltségekhez. Emellett
azonban a vizsgalt id6szakban a németek

3.abra
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voltak képesek a legnagyobb abszolat megta-
karitasra is, ezért a kifizetéseik — ha csekély
mértékben is, de — meghaladjak a befize-
téseiket. A befizetéshez képest legnagyobb
kifizetési arany Romaniat illeti, amely nagy
népessége és viszonylag alacsony (3 szazalékos)
kumulalt kibocsatasa mellett a harmadik leg-
nagyobb aranyu csokkenést érte el a vizsgalt
idészakban. A mechanizmus Spanyolorszag

A folyamat alapu kifizetés
allokaciora a legegyszeriibb

Tagallami befizetesi és kifizetési aranyok megkozelités, hogy az egyes

tagallamok olyan aranyban

o/ = ” eope 4 ”
50% részesiiljenek a forrasokbol,
amilyen mértékben hozza-
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25% jarultak az Europai Unio
kibocsatasanak
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szamara a legkedvez6tlenebb, akinek a szeny-
nyezése a vizsgalt id6szakban 20 szazalékkal
novekedett és igy 2017-re kumulaltan az
otodik legszennyez6bb tagallamma valt.

Mind a befizetések, mind a kifizetések tekin-
tetében elképzelhet6k korrekcids beavatko-
zasok. Példaul el6bbbi esetében az orszagok
szén-dioxid-kibocsatasaibol indokolt lehet
a tagallamok teriiletén megkotott szén-
dioxid mennyiségét levonni. Utdbbi esetében
pedig, ha a tervezés nem csak a kovetkezd
évre vonatkozik, vagy a dontéshozék robosz-
tusabb eredményeket szeretnének, érdemes
lehet az aktualis (jelen esetben a 2017-re elért
megtakaritasi) év helyett az elmult néhany
év atlagat venni. Ezen felul a fenti allokacios
javaslat mitigacios intézkedésekre vonatkozik,
amelyek az orszagok eltér6 adaptacios igényei
alapjan modosithaték. Minden olyan kor-
rekcidé azonban, amely a szennyez6 fizet elvét
és a folyamat alapu allokaciét sérti, csokkenti
a rendszer hatékonysagat és igazsagossagat.
Az tehat, hogy a befizetéseket egyéb céla ala-
pokbol (példaul kohézios forrasokbol, és agrar-
tamogatasokbol) csoportositsak at, illetve,
hogy a kifizetéseket mas adottsagok szerint
sulyozzak, akadalyozza a rendszert és ezért
nem elfogadhato.

3. Az allokacios vita harmadik szintje

A harmadik vitas pontot az okozza, hogy az
Eurépai Uni6 piaci liberalizaciéra vonatkozo
kozos szabalyai egyre kevesebb mozgasteret
engednek a tagallamoknak, hogy hatosagi
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arszabalyozassal megvédjék a lakossagi vég-
fogyasztokat attol, hogy a kornyezeti beavat-
kozasok koltségeit rajuk terheljék. Ez kulo-
nosen azokra a nagy szén-intenzitasa ter-
mékekre igaz, amelyek az életfenntartashoz
sziikségesek és nehezen helyettesithet6ek:
kiemelten az energia és az alap élelmiszerek.
Ezeknek a termékeknek a keresleti arrugal-
massaga nagyon alacsony, ami azt jelenti, hogy
a vallalatok konnyedén atharithatnak minden
4j koltségtételt a végfogyasztokra, akik — mivel
kiszolgaltatottak a termékeknek - korlato-
zottan tudnak alkalmazkodni.

A lakossagi terhelés megakadalyozasanak
igénye a szennyezo fizet elvbol kovetkezik,
hiszen a lakossagi szereplok kozvetleniil
csak a kibocsatas kis részéért felelosek.
Masfelél, a korabbi empirikus vizsgalatok bizo-
nyitottak, hogy az emberek csak bizonyos
joléti szinvonal folott kezdenek el érzékennyé
valni az éghajlatvaltozas problémajara [5].
Ennek megfelel6en a lakossagi életszinvonal
csokkenése a klimaharc politikai legitimitasat
veszélyeztetheti mind tagallami, mind uniés
szinten.

Az atallasi terhek szempontjabol a klimaval-
tozas okozta kihivas Magyarorszagon jol par-
huzamba allithat6 a 2008-as gazdasagi val-
sagot koveto lakossagi gazar valtozasokkal. Az
Eurépai Uni6é energiapiaci szabalyozasanak
hatasara Magyarorszag Kormanya 2008-t6l
liberalizalta a lakossagi energiaellatast,
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megszuntetve ezzel a hatésagi armegallapitast.
Az 0j szabalyozast kovetd években a tarifak a
vilagpiaci arakat és az unios atlag valtozasat
jelentosen meghaladva novekedtek. A valsag
altal jovedelmi oldalrol sujtott haztartasok
nem voltak képesek masképp alkalmazkodni
az aremelkedéshez, mint igényeik visszafoga-
saval, igy 2013-ra minden negyedik magyar
haztartas képtelenné valt ingatlanjanak meg-
felel6 szint felftitésére. A negativ tendencia
azért fordulhatott meg, mert a 2010-ben az Gj
kormany armoratériumot hirdetett, 2011-t61
ujra bevezette a hatdsagi armegallapitast
és 2013-td6l nagyszabasu rezsicsokkentésbe
kezdett (4. abra).

4. abra

Gazarak és energiaszegénység Magyarorszagon
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Az Eur6pai Unio piaci szabalyozasa egyre er6-
sebben orientalja a tagallamokat az allami
kontroll lebontasa iranyaban. A klimasem-
legesség felé torténé atmenetben azonban a
hat6sagi kontroll jelenti az egyetlen eszkozt,
amivel megakadalyozhat6, hogy az Gj koltsé-
geket a piaci szerepl6ék teljesen a lakossagra
harithassak, megtartva ezzel sajat arrésiiket és
novelve a szocialisan raszorulok aranyat.

Magyarorszag Kormanya
2008-tol liberalizalta a
lakossagi energiaellatast,
megsziintetve ezzel a
hatdsagi armegallapitast.
2013-ra minden negyedik

2008 és 2017 kozott magyar haztartas képtelen-

. né valt ingatlanjanak meg-

M 5% feleld szintii felfiitésére. A
i ‘74 \ o tendencia a 2010-es évek-
5

7 ben fordult meg a hatdsa-
PR 4 gi armegallapitasnak és a
3 /x\

2

~ 15%

hetoen.

rezsicsokkentésnek koszon-
10%
~

5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—@— Lakossagi foldgaz ar, EU atlag (bal) —— Fizetési elmaradassal kiizd6k aranya (jobb)

Lakossagi foldgaz ar, Magyarorszag (bal) —— Lakasukat kelléen felfliteni nem

képesek aranya (jobb)

Forras: [6] alapjan sajat szamitds
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Az Euro6pai Unio kozos klimapolitikajanak
finanszirozasi és szabalyozasi kereteinek
kialakitasaiban tehat harom f6 szem-
pontot érdemes fokuszba allitania.

* A kozos intézkedésekhez sziikséges
tagallami befizetésekben a szennyezo6 fizet
elvét kell érvényesiteni.

* A létrehozott alapbdl a tagallami kifi-
zetések meghatarozasat folyamat szemlé-
letben, teljesitmény alapon kell végezni.

* A klimasemlegesség felé valo atme-
net koltségeit pedig nem szabad a kiszol-
galtatott lakossagi fogyasztokra ter-
helni, ennek érdekében pedig sziikség
van a hatosagi kontroll lehetoségének
fenntartasara.

Mindharom feltétel teljesiilése feltétele az
igazsagos és méltanyos koltségallokacio-
nak.

Nemzeti onrendelkezeés és
technoldgiak kozotti verseny

Az Euro6pai Unio6 egyik legfontosabb elvének, a
szubszidiaritasnak a klimapolitikaban kiemelt
jelentdsége van. Bar az éghajlatvaltozas globalis
jelenség, a mitigaciés és adaptacidés megol-
dasok helyi szinten értelmezhet6k, igy azokbol

<& SzazapviEG
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épitkez6 jelleggel lehet nemzeti és unios klima-
politikat alkotni. Ennek megfelel6en a k6zos
célok elérése kizarolag az eltérd adottsagokkal
rendelkez6 tagallamok hatékony egytttmiiko-
désén keresztiil érhet6 el.

A kozos eurdpai klimapolitikanak az egyik
legfontosabb feladata annak a jogharmoni-
zaciobs és piaci integracios optimumnak a meg-
talalasa, ami egyfel6l alkalmas a kozosségi
kohézio és érdekérvényesitd képesség tovabbi
erositésére, masfeldl kell6 rugalmassagot biz-
tosit a tagallamoknak arra, hogy a valtozo
technologiai és piaci kornyezetben adottsa-
gaiknak megfeleléen képesek legyenek rea-
galni. A jogkorok eurdpai kozpontositasa a
tagallamok rugalmas alkalmazkodoképességét
csokkenti, ami kiilonosen nagy problémat
okozhat olyan esetekben, amikor jelent6s tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasokra van sziikség.
Raadasul a talzé integracios folyamatot joval
nehezebb visszaforditani, mint a jogi status
quo-t fenntartani.

A klimapolitika erny6je alatt a szuverenitas
sériilése kulonosen erdsen jelentkezik az ener-
giapolitikaban. Mig az orszag energiamixének
meghatarozasa elméletileg tagallami hataskor,
az eurdpai szabalyok technologiailag differen-
cialtak, igy példaul — néhany kivételtél elte-
kintve — engedik a megtjul6 alapua villamose-
nergia-termelés tamogatasat, de tiltjak a nuk-
learis alapat. Ezért, bar a klimavaltozas elleni
harcnak a fosszilis energiahordozék aranyanak
csokkentésére kellene iranyulnia, ezek aranya
globalisan 1990 6ta érdemben annak ellenére
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sem csokkent, hogy a megajulé alapa ter-
melésé novekedett (5. abra).

A differencialas megakadalyozza a techno-
logiak kozotti koltség és szén-dioxid-inten-
zitas alapu versenyt, igy torzitja a piacot és
csokkenti a hatékonysagot. A technologiai
differencialasra kizarb6lag ellatasbiztonsagi
megfontolasbol lehet sziikség, ez azonban —
unio6s korlatozasokkal sulyosan terhelt — tag-
allami hataskor.

5.abra

A fosszilis tuzeléanyagok, valamint a megujuléd és

nuklearis hordozdk aranya a globalis
villamosenergia-termelésben
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Forras: [1] alapjan sajat szamitds
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Az alakul6 Gj eurdpai klimapolitika tehat nem
sértheti az orszagok szuverenitasat és beavat-
kozasait nem differencialhatja technoloégiai,
csak teljesitmény alapon.

Bar a klimavaltozas elleni
harcnak a fosszilis energi-
ahordozoék aranyanak csok-
kentésére kellene iranyul-
nia, ezek aranya globalisan
1990 6ta érdemben annak
ellenére sem csokkent, hogy
a megujulé alapu termelésé
novekedett.

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

osszilis energiahordozdk
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Alapelvek osszefoglalasa

Jelen szakpolitikai dokumentum a nemzeti szempontboél kiemelked6en fontos elvek
bemutatasat célozta az Gj eurdpai klimapolitika megalkotasahoz. A megallapitasokat
osszefoglalva az alabbi 6t alapelv fogalmazhaté meg.

tében, a potencialis hasznok és koltségek mérlegelésével, a realitas talajan
érdemes alakitani, tartézkodva a radikalizmustoél és a politikai kommuni-
kaci6 okozta tulzasoktol.

Racionalitas elve. A racionalitas elve altalanos, horizontalis jellegti. Az
europai klimapolitikat a tovabbiakban a k6zosség pozicidjanak ismere-

Szennyezo fizet elve. A kozos klimapolitika finanszirozasaban, valamint
az intézkedések szektoralis terheinek meghatarozasaban a szennyezo fizet
elvét kell kovetni, azaz a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésének koltségeit
a nagy szennyezoknek kell viselnitik.

Méltanyossag elve. A klimapolitikai intézkedések koltségeinek allo-

@ kaci6jaban meéltanyosan kell eljarni, igy azok nem terhelhetok a lét-
fenntartashoz sziikséges élelmiszer és energia aran keresztiil a lakossagi
fogyasztokra.

Technologiai semlegesség elve. A klimavédelmi intézkedések techno-
légiak szerint nem, kizarolag teljesitmény alapjan differencialhatnak.

Szuverenitas elve. Az Europai Uni6 klimapolitikajanak a tagallamok
kozotti egylittmiakodésen és megallapodasokon kell alapulnia és nem
okozhatja a nemzetallamok jogkoreinek csokkenését.

A pontokat a nemzetkdzi targyalasok soran a magyar dontéshozoknak érdemes érvénye-
siteni, a nemzetko6zi dontéshozoknak pedig ismerni annak érdekében, hogy az Europai
Unio képes legyen megvalositani ambiciozus klimavédelmi célkittizéseit.
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