O

SzAzapveEG

JAVASLAT
a szavazati szabalyok
reformjara az
Eurdpai Unié Tanacsaban

-
£
*




JAVASLAT

a szavazati
szabalyok
reformjara az
Eurdopai Uniod
Tanacsaban

Hortay Olivér

Koéczy A. Laszld
Szakali Istvan Lorand
2021

<> SzazapviG

Tartalomjegyzék

Vezet6i 0sszefoglalo 3. oldal
Motivacio 4. oldal
Dontési szabalyok 6. oldal
alakulasa az Europai Unio

Tagallami és regionalis 9. oldal
befolyasok alakulasa

Javaslat a tanacsi szavazasi 13. oldal

szabalyok reformjara
Forrasok 16. oldal



Vezetoi osszefoglalo

Az Eurodpai Parlament, az Europai Uni6 Tanacsa
(atovabbiakban: Tanacs) és az Europai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) kozos kezdemé-
nyezésére elinditott, Europa jovojérol szolod
diskurzus lehet6séget biztosit a kozosség leg-
alapvetdbb dontési mechanizmusainak Gjra-
gondolasara, a hatékonyabb és igazsagosabb
miikodés érdekében. A szamos rendezvényt
és vitat tartalmazé eseménysorozat kiemelt
prioritasu céljai: a tarsadalmi méltanyossag és
egyenl6ség, valamint az Eur6pai Unié demok-
ratikus alapjainak megeré6sitése. A visegradi
csoport elnokségét 2021 jaliusatol ellato
Magyarorszagnak kitiintetett felel6ssége olyan
4j otletekkel, egyetértési pontokkal el6allni,
amik szorosabb visegradi egyuttmiikodéshez
és a régid eredményesebb képviseletéhez
vezetnek. Ez a dokumentum javaslatot tesz a
szavazati szabalyok meghatarozasi modjanak
reformjara a Tanacsban, annak érdekében,
hogy az elmult tizenot évben kialakult — és a
status-quo fennmaradasa esetén a kovetkezd
évtizedekben tovabb mélyiil6 — regionalis
egyenl6tlenségek mérséklédjenek.

A Tanacs dontéséhez (néhany kivételtdl elte-
kintve) minositett tobbség sziikséges, aminek
meghatarozasa az elmult évtizedekben tobb
alkalommal modosult, és ami — a tanacsi don-
tések sulya miatt — idorol idére jelentds vitakat
general. A Lisszaboni Szerz6désig az orszagok
kiilonb6z6 szavazatszamokkal (vagy orszagsu-
lyokkal) rendelkeztek, amir6l elére megalla-
podtak, és ezek alapjan a dontésekhez sziik-
séges kritikus feltétel jellemzéen egy bizonyos
szavazatszam elérése volt. A Lisszaboni
Szerz6dés szakitott az orszagsulyokkal, és ugy-
nevezett ,kettOs tobbség” logikat vezetett be,
amiben akkor dont a Tanacs, ha a tamogato
orszagok szama és az altaluk képviselt népesség
mértéke meghaladja az elére meghatarozott
kiiszobértékeket.
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A Lisszaboni Szerz6dés Gj szavazasi szabalyai
hatasara jelent6s mértékben novekedett
a nyugat-eurépai nagy és (bar ennek 0Ossz-
hatasa lényegesen kisebb) a legkisebb tag-
allamok befolyasa, és csokkent a kozepes
méretli, jellemzéen kozép-eurdpai orszagok
dontési képessége. A valtozas kiillonosen dra-
maian érintette a visegradi orszagcsoportot
(Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag
az (j szabalyozas legnagyobb vesztesei), Ossze-
sitett befolyasuk 17 szazalékrol 13 szazalékra
csokkent. Raadasul a Brexit és a kedvezétlen
demografiai tendenciak tovabb mélyitik a
szakadékot; a régio orszagai a kovetkezd évti-
zedekben — a Lisszaboni Szerz6désben foglalt
szabalyok fennmaradasa esetén — varhatéan
tobb szazaléknyi tovabbi befolyascsokkenést
konyvelhetnek el. A mérsékeltebb befolyas
csokkenti a régi6 érdekérvényesitdé képes-
ségét, ami kozvetett modon, példaul az unids
zulasa révén, jelent6s negativ joléti hatasokat
okozhat lakoinak.

A hatalmi kiilonbségek korrekcidja érdekében
jelen dokumentum a Tanacs szavazasi szaba-
lyainak reformjat javasolja a korabban lengyel
kutatok altal el6terjesztett, ugynevezett
Jagell6i Kompromisszum szerint. Az ajanlas
visszavezetné az orszagokhoz rendelt sulyokat
és azokat a tagallamok népességének négyzet-
gyoke alapjan hatarozna meg. A javaslat beve-
zetése Ugy novelné a kozosség dontéshozasi
képességét (a potencialisan dontésképes koa-
licibvariaciok emelkedésével), hogy mind az
eurbpai polgarok, mind a tagallamok, mind
az egyes tagallami érdekcsoportok szintjén
mérsékelné a befolyasi mértékekben jelenleg
fennall6 egyenl6tlenségeket.
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Motivacio

Az Eur6pai Uni6é érvényben 1évé dontésho-
zatali mechanizmusait a 2007. december
13-an alairt Lisszaboni Szerz6dés hatarozza
meg. A szerzoédés tagallamok altali alairasahoz
és késobbi ratifikalasahoz hossza ut vezetett,
amely a 2001-ben meghirdetett eurdpai alkot-
manyozasi folyamattal vette kezdetét. Ezt
az indokolta, hogy az Eurépai Uni6 torténe-
tének legnagyobb léptékili bovitése elott allt,
amelynek soran tiz, tobbségében kelet-ko-
zép-eurdpai volt szocialista
orszagot vett fel a soraiba. A
bovités sziikségessé tette az
intézményi kompetenciak és
dontési mechanizmusok atgon-
dolasat, azok hatékonyabba,
igazsagosabba és rugalmasabba
tételét. Az alkotmanyozasi

A valsagok és féleg az
azokra adott valaszok
felszinre hoztak
korabban nem tapasztalt,
részben az eltéro
érdekeken, részben pedig
az eltéro értékeken alapulé
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nyugat-eur6pai magorszagokra, a fokoz6do
gazdasagi gondokkal kiizd6 déli periféria orsza-
gaira, valamint a hangsualyos értékrendbeli
kilonbségeket felmutato6 keleti periféria tagal-
lamaira. Az utobbiak koziil a V4 orszagai, hang-
stlyosan Magyarorszag és Lengyelorszag egyre
gyakrabban vallaljak akar a nyilt politikai és
ideologiai vitakat és az azzal jar6 konfliktu-
sokat is érdekeik és értékeik védelmében. Ez
utobbiak azon az allasponton vannak, hogy
Eurépa ereje és évszazadokon
keresztill fennall6 globalis
szinti befolyasa éppen az itt
él6 nemzetek kiilonboz6ségén
alapult, és ellenallnak a sok-
szinlséget eltuntetni, uni-
formizalni, a dontéshozatalt
centralizalni akar6 foderalista

folyamat bizonyos tagéllamqk torésvonalakat. térekvés.eknek. o .

(Franciaorszag és Hollandia A Brexit tanulsagait min-
népszavazason dontott annak denkinek érdemes levonni.
elutasitasarol) ellenallasanak A britek kilépésének beko-
koszonhetéen eredményteleniil végzoédott, vetkezte annak bizonyitéka, hogy az eurdpai

azonban az annak soran felmertlt szem-
pontok tobbségét beépitették a Lisszaboni
Szerz6désbe.

A Lisszaboni Szerz6dés alairasat kovet6, nap-
jainkig tartd kozel masfél évtized az Eurdpai
Uni6é fennallasanak legnehezebb id6szakanak
tekinthet6. A globalis pénziigyi valsag, a mig-
racios valsag, valamint a koronavirus valsag
olyan kihivasok elé allitotta a kozosséget,
amelyre nem volt és nem is lehetett felkésziilve.
A valsagok és féleg az azokra adott valaszok
felszinre hoztak korabban nem tapasztalt,
részben az eltér6 érdekeken, részben pedig az
eltér6 értékeken alapul6 torésvonalakat.

Ezek a torésvonalak legalabb harom, jol meg-
hatarozhat6é részre osztjak a tagallamokat:
a skandinav orszagokkal kiegészul6 fejlett

integraciés folyamat, a kisebbségi véle-
mények modszeres figyelmen kiviil hagyasa,
és a tobbség allaspontjanak talzott mértéka
erdltetése esetén akar vissza is fordithato és
térékennyé valhat. Eppen egy ilyen sorsdénts,
konfliktusokkal terhelt id6szakban indult el
a Konferencia Europa jovojérdl szoldé parbe-
szédsorozat, aminek egyértelmG célja az EU
a kiilonbozé vélemények meghallgatasan és
integralasan keresztiil. Egy ilyen konferencia
csak abban az esetben lehet eredményes, ha
annak keretein belill mindenki kifejtheti allas-
pontjat, fliggetleniil attol, hogy Eurdpa jovojét
foderalis, vagy nemzetallamok egyiittmiko-
désének formajaban képzeli el, és az is fontos,
hogy a kiuilonb6z6 véleményekrdl 6szinte és
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demokratikus vitak folyjanak. Ennek része
a Tanacson beliili tagallami szavazati sulyok
atgondolasa, feliilvizsgalata is, mert az hosszu
tavon nem szolgalja a kozosség er6sodését és
érdekeit, ha tagallamok, vagy azok bizonyos
csoportjai gy érzik, hogy az aranyok valtozasa
6ket hatranyosan érinti, kiszolgaltatottabb
helyzetbe hozza.

A visegradi csoport magyar elnokség program-
jaban kiemelt helyen szerepel az EU jovojérol
sz0l6 konferencian valé proaktiv, kezdemé-
nyez6 részvétel és annak hosszi tava stra-
tégiak mentén valo keresése, hogy a visegradi
orszagcsoport miképpen tud konstruktivan
hozzajarulni az Eurépai Uni6 el6tt tornyosuld
problémak megoldasahoz. A program azt is
hangsulyozza, hogy a kozos gondolkodas akkor
vezethet eredményre, ha az a szerz6désekben
meghatarozott alapelvek, a tagallamok kozotti
egyenl6ség, a nemzetallami alkotmanyos
keretek és az intézmények kozotti egyensuly
tiszteltben tartasa mellett valosul meg. Jelen
dokumentum attekinti a Tanacs dontési szaba-
lyait, elemzi azok hatasait az egyes tagallamok
befolyasara, valamint javaslatot tesz olyan j
szabalyok bevezetésére, amelyek kiegyensu-
lyozottabb és igazsagosabb dontéshozatalt
eredményeznek.
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Dontési szabalyok
alakulasa az Europai
Unié Tanacsaban

AzEur6paiUni6 Tanacsa—azEur6pai Parlament
mellett — az EU f6 dontéshozatali intézménye,
amelyben a tagallamok miniszterei dontenek
az Europai Bizottsag altal el6készitett jogsza-
balyjavaslatokrol, 6sszehangoljak az orszagok
szakpolitikait, alakitjak a kozosség kiil- és
belpolitikajat, valamint elfogadjak az unios
koltségvetést. A Tanacsnak nincsenek allando
tagjai; az orszagokat az adott tilés szakpolitikai
témajaért felel6s miniszterek képviselik (ezért
a féorumot korabban Miniszterek Tanacsanak
is nevezték). A forumok résztvevoi jellemzoden
mindsitett tobbségi szavazason dontenek,
amelynek szabalyai eredetileg a Romai
Szerzodésben keriltek kialakitasra, és ami
eddig két alkalommal — a Nizzai Szerzodés és
a Lisszaboni Szerzodés keretében — modosult.

Tekintettel a tanacsi dontések sulyara, a
»minoésitett tobbség” meghatarozasa idorol
idore jelent6s konfliktusokat okozott a tagal-
lamok kozott. A szavazati szabalyok evolicidja
soran az alabbi négy f6 elvaras fogalmazodott
meg a rendszerrel szemben:

1. Népességaranyossag

A tagallamok lakossaga eltér, igy a tanacsi
uléseken résztvevd miniszterek kiilonb6z6
szamu unio6s polgart képviselnek. Altalanos
elvaras, hogy ne lehessen elfogadni olyan
javaslatot, amit az uni6 népességének
nagy aranyat reprezentaldé szerepl6k
elutasitanak.

2. Tagallami szuverenitas

Az Eur6pai Unié szuverén orszagok
kozotti egytittmiikodésre épiil, igy termé-
szetes elvaras a tagallamok részérdl, hogy
képesek legyenek nemzeti allaspontjaikat
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érvényesiteni a tanacsi dontésekben.
Olyan rendszert célszer(i tehat kialakitani,
amelyben minden tagallam befolyassal
lehet a dontésekre.

3. Dontésképesség

Az EU alkalmazkodoképességének és gyors
reakciodidejének biztositasahoz olyan sza-
vazasi szabalyokat érdemes bevezetni,
amelyben megalapozottan és hatékonyan
lehet dontéseket hozni.

4. Automatizmus

Erdemes olyan formalizalt szavazati
mechanizmust alkalmazni, ami az Eur6pai
Uni6 tagjaiban torténd valtozasokat és a
demografiai tendencidkat automatikusan
képes kezelni. Ellenkez6 esetben minden
be- és kilépés alkalmaval Gjra kell targyalni
a szabalyokat, ami Gjabb konfliktusokat
eredményez.

A szavazati szabalyok
kialakitasaval kapcso-

latos f6 nehézséget

az elsé harom elvaras

kozotti ellentmondas okozza.

A népességaranyossag és a tagallami szuvere-
nitas sziikségképpen sértik egymast, hiszen
el6ébbi érvényesiilése esetén a nagy lakos-
saggal rendelkez6 tagorszagok befolyasa n6 a
kisebbek rovasara, utobbinal pedig forditva.
A dontésképesség pedig a ,tobbség” értelme-
zésének tagitasat jelenti, hiszen minél tobb
olyan potencialis tagallami koalicié van, ami
atlépi a tobbségi hatart, annal tobb kérdésben
sziilethetnek dontések. Azonban a tobbségi
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hatar leszoritasa miatti novekvo szama dontés
potencialisan egyre tobb orszag egyre nagyobb
lakossaganak érdekeit sérthetik, igy a harmadik
elvaras korlatozza az elsd kettét. Es bar az auto-
matizalt orszagsulyokkal kapcsolatos feltétel
nem okoz ellentmondast, bonyolultabba teszi
a megfelel6 mechanizmus kialakitasat.

A Tanacs miikodésének szabalyait eredetileg a
Romai Szerzoédés fektette le, ami az egyes tag-
orszagokhoz az 1. tablazatban lathat6 orszag-
sulyokat rogzitette. Ez azt jelentette, hogy
minden tagorszag egy szavazatot adhatott le,
azonban a szavazat az orszagsulynak megfe-
lelben tobbet vagy kevesebbet ért. A doku-
mentum a mindsitett tobbséget 12 egységben
(azaz a sulyok 71 szazalékaban) hatarozta meg.
Azokban a kérdésekben, amiket a Tanacs nem a
Bizottsag javaslata alapjan targyalt, a 12 egység
mellett sziikség volt négy tamogato6 tagallamra
is a dontéshozatalhoz.
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ellenére, hogy lakossagaranyosan kiugréan
jol jart Luxemburg, a tobbségi kovetelmény
miatt ennek az orszagnak sérilt leginkabb a
szuverenitasa, hiszen nem létezett olyan koa-
licio6, amelynek a Bizottsagi javaslatok elfo-
gadasahoz (azaz a 12 egység megszerzéséhez)
Luxemburgra lett volna sziiksége, igy az orszag
— bizonyos szavazasok esetében — sulytalanna
valt. Végiil, formalizalt szavazatmeghatarozasi
logika hijan az orszagsulyokat minden egyes 0j
belépo6 esetén Gjra kellett targyalni, igy az auto-
matizmussal kapcsolatos elvaras sem teljesiilt.
A kozosség novekedésével a maximalis szava-
zatszam nott, azonban a mindsitett tobbségi
arany kozel valtozatlan maradt: 70 és 72 sza-
zalék kozott mozgott.

A szavazati rendszer elsO jelentOs reformjara
a Nizzai Szerzédésben keriilt sor, amelynek
targyalasa folyaman két kiilonboz6 megkoze-
lités is felmertlt. Az egyik a meglévo, orszag-

1. tablazat: Tagallamok orszagsulyai a Romai Szerzédésben

Orszag Saly
Németorszag
Olaszorszag
Franciaorszag
Hollandia
Belgium

— NN B

Luxemburg

A Ro6mai Szerzédéskor — a tagorszagok alacsony
szama miatt — dontésképességi probléma
kevéssé meriilt fel, azonban a szabalyok mind-
harom tovabbi elvaras szempontjabol er6sen
kritizalhatok voltak. A tablazat utols6 két
oszlopanak tantsaga szerint az orszagsulyok
korlatozottan tiikrozték az egyes tagallamok
népességét: példaul hiaba volt Németorszag
népessége a nyolcszorosa Belgiuménak, mind-
Ossze kétszer annyi egységet kapott. Annak

[ihces e
szavazatszam

73 0,55

50 0,8

a5 0,9

12 1,7

9 2,2

0,3 33,3

stulyokon alapulé rendszer megtartasa és
bovitése mellett érvelt, ami a szavazati sulyok
Gjratargyalasat és a tobbségi hatarértékek
modositasat jelentette. A masik javaslat az
orszagsulyok elhagyasa és egy j, ugynevezett
skettds tobbség” logika alkalmazasa mellett
érvelt, ami a dontéseket egy elére meghata-
rozott szamu tagallam és az altaluk képviselt
népesség egylittes tamogatasahoz kototte.

A szerz6désbe végul a két javaslat kombinacioja
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kertlt, igy a Tanacs dontéséhez az alabbi harom
kritériumnak kellett egyidejtileg teljesiilnie:

B A tamogatoknak az ujb6él meghata-
rozott orszagsulyokon alapul6 egységek
74 szazalékat meg kellett szereznitk.

B A tagallamok tobbségének tamogatnia
kellett a javaslatot.

B A tamogatok altal képviselt népes-
ségnek el kellett érnie az Eurépai Unio
lakossaganak 62 szazalékat.

A Nizzai Szerz6désben meghatarozott — és
valamennyi tagallam altal elfogadott — orszag-
sulyok és az Gj 62 szazalékos szabaly népes-
ségaranyossagi szempontbol kiegyensulyo-
zottabb helyzetet eredményezett, amelyben
— a tagallami tobbségi kritériummal kiegé-
szitve — a szuverenitas is javult. Ennek az
ara azonban a dontésképesség drasztikus
zuhanasa volt. A szakirodalomban leginkabb
elterjedt mér6szam egy kozosség dontési haté-
konysaganak mérésére a Coleman (1971) altal
javasolt cselekvési er6 index, ami a potencia-
lisan dontésképes koaliciok szamanak aranyat
mutatja az osszes lehetséges koalicioszamhoz
képest!. Az index értéke a Romai Szerzddés
megkotésekor meghaladta a 13 szazalékot,
majd az értéke az Gj belépbdkkel fokozatosan 8
szazalék ala csokkent, a Nizzai Szerzd6dés ered-
ményeképpen pedig 2 szazalékra mérséklddott.
Emellett az Gj struktira tovabbra sem kinalt
automatikus megoldast az Gj belépok (illetve
potencialis kilépok) miatti sulyvaltozasokra.

A dontési hatékonysag alacsony szintje és az
automatizmus hianya a Tanacs szavazasi szaba-
lyainak Gijabb reformjara 6sztonozte az Europai
Kozosséget, aminek a kereteit a jelenleg is
hatalyos Lisszaboni Szerz6dés hatarozta meg.
Az Gj megkozelités szakitott a korabbi orszag-
sulyokkal, és szavazasi szabalyait teljesen a
~kettds tobbség” logikajara épitette.

1 Egyszerii tobbségnél a cselekvési erd index
erteke 50 szazalek.
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A Lisszaboni Szerz6dés értelmében tehat egy
dontéshez az alabbi feltételeknek kell egyiit-
tesen teljesiilniiik?:

B A tagallamok legalabb 55 szazalékanak
tamogatnia kell az adott javaslatot.

B A tamogatoknak az EU lakossa-
ganak minimum 65 szazalékat kell
képviselniiik.

B A javaslatot legfeljebb harom tagallam
ellenezheti.

Az Gj szabalyok jelentd6s mértékben, 13 szaza-
lékra novelték a Tanacs dontési hatékonysagat
(vagy mas néven cselekvési er6 indexét), felol-
dottak az automatizmussal kapcsolatos korabbi
problémat, és a népességaranyossagi elvarast is
kiszolgaltak.

Ennek az ara azonban a tagallami szuvere-
nitas sulyos sériilése volt: az orszagsulyok
megsziintetése atrendezte az Eurépai Unid
erOviszonyait, igy a korabbi — tagallami
befolyas szempontjabol kiegyenstlyozott
— rendszer felborult, és egyes orszagok

jelentds befolyasnovekedést konyvel-
hettek el masok karara.

2 A szavazati szabalyok aldl kivételt képeznek
az eljarasi és adminisztrativ ligyek, ahol ele-
gendo az egyszer(i tobbség (azaz 14 tagallam),
valamint az érzékeny (példaul kiilpolitikai)
téemak, amelyek elfogadasahoz valamennyi
tagallam tamogatasara sziikség van.

8.oldal ||



Tagallami és regionalis
befolyasok alakulasa

A tanacsi szavazati rendszerrel szemben
tamasztott ellentmondoé elvarasok miatt nehéz
meghatarozni, hogy milyen dontési szabalyok
tekinthetok igazsagosnak. Talan a legjobb
kiindulasi pontot a Nizzai Szerz6désben lefek-
tetett orszagsulyok jelenthetik, hiszen ez volt
az utolso olyan alkalom, amikor a tagallamok
kozosen megallapodtak a befolyasok elosz-
tasanak — mindannyiuk szamara elfogadhato
— mértékérdl. Mivel azonban az orszagsulyok
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szakirodalomban széleskorben elterjedt relativ
Banzhaf-mértéket (1965) hasznalja, amely szaza-
lékos megoszlasban mutatja, hogy egy-egy sze-
repl6 milyen gyakran tolt be kritikus szerepet a
tobbségi dontéshez sziikséges potencialis koali-
ciokba’. A Nizzai Szerzédésben szerepl6é don-
tési szabalyok koziil a leger6sebb kritériumot
az orszagsulyok 72 szazaléka jelentette, igy
az ezentul megjelend népességi kovetelmény
csak minimalisan novelte a nagy tagallamok

1. abra: A tagallamok Nizzai Szerz6désben szereplé relativ szavazataranyai

és Banzhaf-mértékei (%)
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kikertiltek a Lisszaboni Szerzodésbol, a két ido-
szak Osszehasonlitasara 0j, mindkét szabaly-
rendszerre alkalmazhat6 indikatort kell alkal-
mazni. Jelen dokumentum az egyes tagallamok
dontésbefolyasold képességének mérésére a
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Forras: Kéczy (2011) alapjan sajat szerkesztés

3 A Banzhaf-mérték mellett létezik egy masik,
hasonléan népszerii mutato is, a Shapley-
Shubik (1954) index, amely bar matematikai
részleteiben eltér, a bemutatottakhoz nagyon
hasonlé eredményekre vezet.
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2. abra: A tagallamok befolyasanak (Banzhaf-mértékének) nominalis valtozasa a
Lisszaboni Szerzédés hatasara a Nizzai Szerzédéshez képest

U 4%-3%
2%-1%
0%
1%--2%

0 -3%--4%

Forras: Kéczy (2012) alapjan sajat szerkesztés

befolyasat. A tanacsi dontésekben tehat
valamennyi tagallam kozel olyan mértékben
szolhatott bele, ahogyan arr6l a szerz6dd
felek el6zetesen megallapodtak. Ha tehat az
orszagsulyokrol sz6l6 megallapodas igazsa-
gosnak tekinthetd, a rendszer csak minima-
lisan tért el az idealis allapottol. Az 1. abra a
Nizzai Szerz6désben szerepl6 relativ (azaz az
osszes kiosztott szavazatbol a tagallamra juto)
orszagsulyokat, valamint a tobbkomponensii
szavazati szabalyok alapjan kalkulalt tagallami

Az uj szabalyozason leginkabb
a kozepes meéretii orszagok
veszitettek, amelyek dontési
képességét korabban a -
cselekvési eré novelése
érdekében felaldozott -
orszagsulyokkal kompenzaltak.

Banzhaf-mértékeket demonstralja. Lathato,
hogy az oszlopok kozott kiillonbség viszonylag
alacsony, és hogy a nagy lakossagu orszagok
befolyasa csak enyhén haladja meg azok relativ
sualyat. A Lisszaboni Szerzddésben az egysé-
gesen elfogadott orszagsulyokat tiszta ,kettds
tobbség” logika valtotta fel, ami jelent6sen
atrendezte a hatalmi viszonyokat. A rendszer
— a népességi és tagallami tobbségi kovetelmé-
nyek miatt — a legnagyobb és a legkisebb lakos-
sagu orszagoknak kedvezett, és mivel a népesség
65 szazalékat eléré orszagcsoportok tobbnyire
létszamban is elérik az 55 szazalékos kiiszobot,
befolyas szempontjabél az Gj rendszer igazi nyer-
tesei a nagy tagallamok voltak. Az Gj szabalyo-
zason leginkabb a kdzepes méretii orszagok veszi-
tettek, amelyek dontési képességét korabban
a — cselekvési er6 novelése érdekében felaldo-
zott — orszagsulyokkal kompenzaltak. A 2. abra
megmutatja, hogy hany szazalékkal valtozott a
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Lisszaboni Szerzo6dés hatasara az egyes tagal-
lamok Banzhaf-mértéke. A német elnokség
mellett kidolgozott Lisszaboni Szerz6déssel
legnagyobb mértékben Németorszagnak emel-
kedett a befolyasa, Banzhaf-mértéke szerint
7,8 szazalékrol 11,3 szazalékra, ami 45 szaza-
lékos relativ novekmény. Emellett a tagallami
kiiszob jelentoségének novekedése kedvezbGen
érintette a kis népességi Maltat, Szlovéniat és
Lettorszagot, amelyek befolyasai 67 szazalékkal,
42 .4 szazalékkal és 41,6 szazalékkal novekedtek.
Ezzel szemben az (j szabalyozas legnagyobb
vesztese Lengyelorszag volt, aminek Banzhaf-
mértéke 28 szazalékkal, a legnagyobb tagalla-
mokéhoz hasonld 7,4 szazalékrol a reform utani
befolyasuk alig felére, 5,4 szazalékra csokkent.
Magyarorszag és Csehorszag befolyasa pedig 26
és 25 szazalékkal mérséklodott?’. Szembeotlo,
hogy a Lisszaboni Szerz6dés megtorte a kiegyen-
litett regionalis viszonyokat.

3. abra: Regionalis befolyasok alakulasa

Nizzai Szerzddés

Lisszaboni
Szerz6édés

Demografiai
elérejelzések
alapjan 2060-ban

Forras: Kéczy (2012) alapjan sajat szerkesztés

4 A visegradi orszagcsoport szempontjabol
lenyeges, hogy kis mértékben, 0,01 szazalékkal
Szlovakia dontési képessége is csokkent.

5 Ausztria, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszc’zg,
Finnorszag, Irorszag, Lettorszag, Litvdnia,
Svédorszag

& SzazapvieG

A régiok befolyasa kozotti
egyenlétlenségek novekedésének
hatasara Kelet-Eurdpa (és benne a

visegradi csoport) egyre kisebb
mértékben képes sajat érdekeit
érvényesiteni a Tanacs szak-
politikai, koltségvetési és egyéb
hatarozataiban, ami amellett, hogy
a dontések torzulasahoz vezet,
kedvezétleniil befolyasolhatja

a keleti tombben élok jolétét
(példaul a csokkend koltségveteési
kifizetéseken keresztiil).

Mig korabban a gyakran kozos érdekeket és érté-
keket képvisel6 északi’, nyugati’, keleti” és déli®
régiok kozott kozel egyenlé aranyban oszlott
meg a Tanacsra gyakorolhaté dontési képesség,

M Nyugat | Eszak [ Dél Kelet

6 Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg,
Németorszag

7 Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romania, Szlovdkia, Szlovénia

8 Ciprus, Gorégorszag, Malta, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag
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az 0j szabalyozas hatasara a keleti tomb befolya-
sanak jelentés része (mintegy 4 szazaléka) a nyu-
gati tombhoz kertilt?. Raadasul — ahogy a 3. abran
lathato — a két régio kozotti szakadék a demo-
grafiai folyamatok hatasara varhatéan tovabb
szélesedik. A tendencia kulonosen kedvezét-
leniil érinti a visegradi orszagcsoportot, aminek
befolyasa 17 szazalékrol 13 szazalékra csokkent
és a meglévd szabalyozas fennmaradasa esetén
a kovetkez6 évtizedekben varhatéan tovabbi
2 szazalékkal meérséklodik majd. Fontos
megjegyezni, hogy a tagallamok befolyasat
Banzhaf-mértékkel mér6 — és igy jelen tanul-
many alapjaul szolgalé — legfrissebb elérhet6
szakirodalmi eredmények még nem kalku-
lalnak az Egyesiilt Kiralysag kilépésével és
Horvatorszag belépésével, igy a két esemény
okozta befolyasvaltozasokat a 3., a 4. és az 5.
abrak nem tartalmazzak. Mas modszertani
megkozelitést alkalmazo kutatasok (lasd. pél-
daul Koczy, 2021) azonban kezelik az el6bbi
hatasokat és eredményeik azt mutatjak, hogy
a britek kilépésének hatasara meggyenglt
északi régio befolyasanak nagy része a nyugati
régiohoz kertlt, a horvatok belépése pedig
nem okozott jelentds valtozast az egyes régiok
befolyasaban. A régiok befolyasa kozotti
egyenlotlenségek novekedésének hata-
sara Kelet-Europa (és benne a visegradi
csoport) egyre kisebb mértékben képes
sajat érdekeit érvényesiteni a Tanacs
szakpolitikai, koltségvetési és egyéb hata-
rozataiban, ami amellett, hogy a dontések
torzulasahoz vezet, kedvezotleniill befo-
lyasolhatja a keleti tombben élok jolétét
(példaul a csokkené koltségvetési kifize-
téseken keresztiil). Erdemes tehat a Lisszaboni
Szerz6désben szerepld szavazati szabalyokat
ujragondolni gy, hogy abban a régi6 Gjra meg-
felel6 sullyal képviselhesse érdekeit.

9 Az orszagcsoportokat Koczy (2012) alapjdan
jeloltiik ki, ahol Horvatorszag még nem sze-
repelt a szamitasban.
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Javaslat a
tanacsi szavazasi
szabalyok reformjara

A Lisszaboni Szerz6dés okozta hatalmi valto-
zasok tanulsaga, hogy egy igazsagos, a tagal-
lamok szuverenitasat és az Europai Kozosség
régioinak kiegyensulyozott befolyasat lehet6vé
tévo szavazati rendszerhez vissza kell vezetni

& SzazapvieG

az orszagsulyokat. A ,kett6s tobbség” mel-
letti f6 érv — azaz, hogy csak igy biztosithato
a népességaranyossag a dontésképesség és
az automatizmus — téves, mert létezik olyan
formalizalt orszagszavazat-meghatarozasi

2. tablazat: Tagallami szavazatszamok, azaz a népességi adatok négyzetgyoke, illetve az
orszagsulyok a Jagelléi Kompromisszum alapjan

Orszag Szavazatszam Rel’atly
orszagsuly
Ausztria 2983 3,3%
Belgium 3394 3,7%
Bulgaria 2637 2,9%
Ciprus 942 1,0%
Csehorszag 3270 3,6%
Dania 2413 2,6%
Esztorszag 1153 1,3%
Finnorszag 2351 2,6%
Franciaorszag 8205 9,0%
Gorogorszag 3274 3,6%
Hollandia 4172 4.6%
Horvatorszag 2014 2,2%
Irorszag 2228 2,4%
Lengyelorszag 6161 6,8%
Lettorszag 1381 1,5%
Litvania 1672 1,8%
Luxemburg 791 0,9%
Magyarorszag 3126 3,4%
Malta 717 0,8%
Németorszag 9120 10,0%
Olaszorszag 7723 8,5%
Portugalia 3209 3,5%
Romania 4396 4 8%
Spanyolorszag 6880 7,5%
Svédorszag 3214 3,5%
Szlovakia 2336 2,6%
Szlovénia 1448 1,6%

Forras: Eurostat, 2020 alapjan sajat szamitas
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4. abra: Tagallami nominalis befolyasvaltozasok a Jagelléi Kompromisszum bevezetése

esetén a Lisszaboni Szerzédéshez képest

I 0.6%-3%
0.3%-0.6%
-0.3%-0.3%
-0.3%--0.6%

W -0.6%--3%

Forras: Stomczynski & Zyczkowski (2013) alapjan sajat szerkesztés

A polgarok dontési
képességében megjelené
kiilonbségek tehat ugy
kompenzalhatdk, ha

a magasabb szint
szavazasban a képvisel6k
az orszaguk lakossaganak
négyzetgyokével
megegyez6 sulyt kapnak.

modszer, ami valamennyi elvaras hatékonyabb
teljestilését biztositja. A reformjavaslattal két
lengyel kutato allt el6 a Jagelld6 Egyetemrol,
ezért az Jagell6i Kompromisszum néven terjedt
el a szakirodalomban. Wojciech Stomczynski és
Karol Zyczkowski (2013) ajanlasa egy korai mate-
matikai felismerésen, Penrose (1946) négy-
zetgyok szabalyan alapul, aminek lényege,

hogy az olyan rendszerekben, ahol kiilonb6z6
népességszamu orszagokbol érkez6, demok-
ratikus Gton megvalasztott képviselok sza-
vaznak'’, igy biztosithato leginkabb a polgarok
kozotti egyenléség, ha a képviseldk szavazat-
szama az orszaguk lakossaganak négyzetgyo-
kével egyenlé. Ennek az oka roviden, hogy egy
kisebb orszag valasztopolgaranak befolyasa az
orszagaban zajlé valasztasokon magasabb egy
nagy orszag valasztopolgaraénal, és a kettd
kozotti kiulonbség — a koalicibkombinaciok
novekedésének dinamikaja miatt — négyzetes.
A polgarok dontési képességében megjelend
kiilonbségek tehat agy kompenzalhatok, ha
a magasabb szint( szavazasban a képvisel6k
az orszaguk lakossaganak négyzetgyokével

10 Penrose eredetileg az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete kozgytilésének miikodéset
vizsgalta.
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5. abra: A Jagelléi Kompromisszum potencialis hatasa a regionalis befolyasokra

Lisszaboni Szerz6dés

M Nyugat

Eszak [ Dél

Jagelloi Kompromisszum

Kelet

Forras: Stomczynski & Zyczkowski (2013) alapjan sajat szerkesztés

megegyez6 sulyt kapnak (a moédszer alapjan
kalkulalt orszagsulyok a 2. tablazatban
lathatoak).

A Jagell6i Kompromisszum teljesiti az auto-
matizmussal kapcsolatos elvarast, mert a
négyzetgyokszabaly alapjan a demografiai
valtozasok, valamint az Gj be- és kilépok kony-
nyedén lekovethetok. Az pedig, hogy a javaslat
a maradék harom elvarasban jobban teljesiti-e
a Lisszaboni Szerzédésben lefektetett sza-
balyoknal, két tényez6tol fiigg: a mindsitett
tobbség kiiszobértékének megvalasztasatol,
valamint a népességaranyossag értelmezésétol.
A kiiszobértékre Stomczynski és Zyczkowski 61
szazalékot javasol, ahol a dontési hatékonysag
(vagy mas néven cselekvési er6 index) meg-
haladja a 17 szazalékot, ami tobb a Lisszaboni
Szerz6dés altal eredményezett 13 szazalékos
értéknél. Ekkora kiiszobnél a tagallami szuve-
renitas is jobban érvényestl. A 4. abran lathato,
hogy az Gj szabalyok hogyan moédositanak az
egyes orszagok befolyasat (Banzhaf-mértékeit).
A javaslat alapjan alakul6 tagallami Banzhaf-
mértékek jellemzoéen a Nizzai és a Lisszaboni
Szerz6désalapjan kalkulalhaté mértékek kozott

helyezkednek el. A Jagell6i Kompromisszum
korrigalja a népesség miatt nyilé szaka-
dékot, visszaforditva ezzel a kozepes méretii
orszagok befolyasanak leszakadasat. A négy-
zetgyokszabaly alapa orszagsulyok a regionalis
kiegyenlitettséget is javitjak: ahogyan az az 5.
abran lathato6, a Jagell6i Kompromisszummal
ujra egyensulyba kertilnek Eur6pa nagyrégioi,
raadasul a visegradi orszagcsoport befolyasa a
korabbi 13 szazalékroél 16 szazalékra novekszik.
Helyesen meghatarozott tobbségi kiiszob
esetén tehat a Jagell6i Kompromisszum
javitana a Tanacs dontésképességét, a tagal-
lamok szuverenitasat, és europai allampolgari
szinten egyenl6bb képviseletet biztositana.

Az Gj szabalyozas hatasara ugyan csokkenne a
nagy tagorszagok befolyasa, de a népességara-
nyossagi kritérium — a négyzetgyok-szabaly
alkalmazasan keresztul — érvényestilne.

A Jagell6i Kompromisszum megkozelités meg-
valésitana a Tanacs ,demokraciak demokra-
ciaja” szellemiségét, igy politikai értelemben is
jobban illeszkedne az Eur6pai Unio értékeihez.

15. oldal [



& SzazapvieG

Forrasok

Banzhaf, ]. E. (1965). Weighted voting doesn’t work: A mathematical analysis. Rutgers Law Review,
19, 317-343.

Coleman, J. S. (1971). Control of collectives and the power of a collectivity to act. In B. Lieberman
(Ed.), Social Choice (pp. 192-225). Gordon and Breach.

Eurostat. 2020. Population and social conditions. https://ec.europa.eu/eurostat/data/databa-
se?node_code=lan_use_ovw Utolso megtekintés: 2021.08.15.

Koéczy, L. A. (2011). Lisszaboni kildtdsok. Kézgazdasdgi Szemle, 58 (10), 1045—1058. http://www.
kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1281

Koczy, L. A. (2012). Beyond Lisbon: Demographic trends and voting power in the European Union
Council of Ministers. Mathematical Social Sciences, 63 (2), 152—158.

Koéczy, L. A. (2021). Brexit and Power in the Council of the European Union. Games. 12 (2), 51.
https://doi.org/10.3390/g12020051

Penrose, L. S. (1946). The elementary statistics of majority voting. Journal of the Royal Statistical
Society, 109 (1), 53-57. http://wwuw.jstor.org/stable/2981392

Shapley, L. S., & Shubik, M. (1954). A method for evaluating the distribution of power in a committee
system. American Political Science Review, 48 (3), 787—-792. http://www.jstor.org/stable/1951053
Stomczynski, W., & Zyczkowski, K. (2013). Jagiellonian compromise - An alternative voting system
for the council of the European union. Institutional Design and Voting Power in the European
Union, September, 43-58.

16. oldal [



